SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 609/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G

.5 g 00|
B B ostipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kosice,

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos/47/2024 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tos/47/2024
z 29. aprila 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 10. novembra 2022 vézobne
[z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku] trestne stihany a nésledne
od 9. augusta 2023 obzalovany pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c)
ad) aods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona.

3. Stazovatel’ Ziadostou doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula§ 10. aprila 2024 poZiadal
okresny sud o prepustenie z viazby na slobodu, o ktorej okresny sud uznesenim sp. zn. 8T/53/2023
z 22. aprila 2024 rozhodol tak, Zze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zamietol Ziadost’ stazovatela o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom a taktiez podla § 80 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku zamietol ziadost stazovatela o nahradenie vdzby dohl'adom
probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel
staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. aprila 2024 rozhodol tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vo vzt'ahu k (v petite Gstavnej st'aznosti nenapadnutému, pozn.)
postupu krajského sudu poukazuje na to, Ze z prislusnej zapisnice krajského sudu vyplyva,
ze krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel’a proti prvostupniovému uzneseniu okresné¢ho sudu
z 22. aprila 2024 na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2024, ktoré trvalo 10 minut
(0d 11.20 h do 11.30 h, pozn.). Podla nizoru stazovatela tato dizka neverejného zasadnutia
vylucuje, aby sa na nom krajsky sud oboznamil s obsahom prislusného siidneho spisu a obsahom
prvostupiiového uznesenia okresného sudu, ako aj s obsahom stazovatel'ovej staznosti proti nemu
a dalSimi stazovatelovymi podaniami, a preto postup krajského sudu porusuje § 192 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchéadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

5. Vo vztahu k samotnému napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel' v podstatnom
namieta, ze krajsky sid nedostatocne oddvodnil existenciu dovodného podozrenia, ze stazovatel’
spachal skutok, pre ktory na neho bola podand obzaloba, pricom podla nazoru stazovatela
sa ,, krajsky sud stavia na stranu poSkodenych preberajuc ich nelogicku obhajobu svojich tvrdeni .
Podl'a nazoru stazovatela je predmetné trestné konanie zneuzitim trestného prava na rieSenie
obcianskopravnych vztahov medzi nim a poSkodenymi. Podl'a nazoru staZovatel’a nie je dostatocne
oddvodneny ani zaver krajského sudu o nemoZznosti nahradenia jeho vézby.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podla ¢l. VI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (dalej len ,rozvrh prace®) bola predmetnd vec
povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiadanovi. Ustavny sud uznesenim ¢&. k.
IV. US 413/2024-10 z 27. augusta 2024 rozhodol, e sudca Ivan Fia¢an je vylu¢eny z konania
a rozhodovania v predmetnej veci. Podl’a ¢l. III bodu 4 rozvrhu prace bola nasledne predmetna vec
pridelena sudcovi spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

7. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.

8. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II.1. K namietanému porusSeniu prava podl’a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru:

9. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zikonné a v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStitne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivea pred svojvélou.

10. Ustavny sud v stvislosti s namietkou st'aZovatel’a o poruseni jeho prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru konstatuje, Ze ustavnou staznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sudu
o d’alSom trvani védzby stazovatela (rozhodovalo sa o ziadosti stazovatela o jeho prepustenie
z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vézby (o uvaleni vdzby). Stazovatelova nadmietka o poruseni prava
zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, 111. US 34/07, I11. US 67/08, I1. US 105/2019).

11. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
a oznacenym ¢ldnkom dohovoru z dévodu jeho neaplikovatel'nosti v predmetnej veci. Na zaklade
uvedeného Ustavny sid Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy:

12. Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom, alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu istavnu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

13. Z konstantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atriblity zékladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zdkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry uUstavného sudu bez rozhodnutia



vSeobecného siidu nemozno povazovat védzbu za zakonnu. Zakonnost vézby je zdroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy.

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢i je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prislu§na zdkonna Gprava
obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zakonnu tpravu a jej aplikédciu prisluSnym orgédnom, pricom v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie tUstavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

15. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sucasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady védzby, t. j. musia existovat’ skutoCnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méd znaky trestného €inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi
existovat' (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(1. US 417/2011).

16. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych siidov vo vizobnych veciach
je dand len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €i proti osobe,
ktora sa berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby. Teda tlohou ustavného stdu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do véizby. Tento postup
skiima sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sid ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekona ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).



17. Pri posudeni napadnutého uznesenia teda tilohou tstavného sudu nebolo preskiimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu
sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami
veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskiimatelne, ¢i je tak oddévodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim sudom zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Kasa¢na intervenciu ustavného sudu
by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy krajského sudu v ramci rozhodovania
o vizbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani forméalnych a materidlnych
podmienok vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobod (I US 299/2022, IV. US 556/2023). Pretoze krajsky sid sa stotoznil
s prvostupniovym vizobnym uznesenim okresného sudu, ustavny sud sa aj s tymto uznesenim
okresného sudu nalezite obozndmil.

18. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, Ze po preskimani
obsahu spisového materidlu zistil, ze po podani Ziadosti staZovatela o prepustenie z vézby
na slobodu postupoval okresny sud podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a o pretrvavani vizby stazovatela a nemozZnosti jej nahradenia rozhodol zdkonnym sposobom,
apreto sa krajsky sud s prvostupiovym vidzobnym rozhodnutim okresného sudu stotoznil
a v podrobnostiach nan odkazal.

19. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podané obzaloba, krajsky sud v podstatnom uviedol,
ze na zaklade dosial vykonaného dokazovania je aj v tomto Stadiu trestného konania potrebné
dospiet’ k dovodnosti trestného stihania staZovatela pre skutok uvedeny v obzalobe. Krajsky sud
v tejto stvislosti v napadnutom uzneseni podrobne (s. 13 az 19 napadnutého uznesenia, pozn.)
poukazal na jednotlivé dokazy, ktoré boli vykonané v doterajSej faze hlavného pojedndvania,
pricom podla nazoru krajského sudu je na zéklade zabezpecCenych dokazov aj nadalej mozné
konStatovat’, Ze konanie popisané v skutkovej Casti obZaloby prokuratora (vedomé oklamanie
poskodenych stazovatel'om v otdzke jeho schopnosti vratit’ im finanéné prostriedky, ako aj v jeho
schopnosti tieto vratit' v dohodnutych lehotach) zjavne napliiia vietky zakonné znaky trestného ¢inu
podvodu a nema len sukromnopravny zdklad. Krajsky sud konStatoval, ze dokazna situdcia
sa s poukazom na hlavnom pojednavani uz vykonané dokazy v zasade nezmenila, no isto
neoslabila, pri¢om o vine ¢i nevine stazovatel'a bude mozné spolahlivo rozhodnit’ az na zaklade
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednéavani, ktoré dosial skoncené nebolo. Krajsky sud
sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela, Ze doslo k oslabeniu dokaznej situdcie do miery
vzbudzujicej pochybnosti o naplneni obligatornych znakov skutkovej podstaty zalovaného
trestného Cinu. Podla ndzoru krajského sudu doteraj§i priebeh dokazovania nevytvoril
kvalifikovany priestor na také rozhodnutie sudu, ktorym by bolo mozné obzalobu prokuratora
vyhodnotit’ ako nedévodnu. Krajsky std zaroven poukdzal na to, ze okresny sud dosial’ nevypocul
vSetkych obhajobou navrhnutych svedkov, ktori sa na predvolanie sudu opakovane
s ospravedlnenim nedostavili. Dokazovanie je aj za tohto stavu vykonavané formou oboznamovania
sa s rozsiahlou skupinou stranami navrhovanych listinnych dokazov, ktoré koreSponduju
so skutocnostami (dokazmi), ku ktorym sa podrobne v trestnom konani vyjadrovali najma
svedkovia poskodeni, pricom priebezné oboznamovanie sa s rozsiahlou skupinou listinnych
dokazov na hlavnom pojednavani posuva dokazovanie vyrazne dopredu, ked’ze relevantna Cast’



dokaznej matérie md z povahy danej (majetkovej) trestnej veci formu prave tychto listinnych
dokazov (vypisy z uctov v bankach, prevody, SMS spravy a iné). Vo vztahu k argumentécii
stazovatela, Ze v danom S§tadiu trestného konania, nie je mozné zistit a konStatovat, v com
je naplnena tzv. doktrina zosilnenia dovodov vézby, krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze dokazovanie vykonavané na hlavnom pojednavani v zmysle Trestného poriadku spociva v tom,
ze sa vykonavaju dokazy zabezpecené v pripravnom konani a dokazy, ktoré sa v pripade moznosti
zabezpecuju az v konani pred sudom (ak nejaké vzidu z procesu dokazovania). Na dokazy, ktoré
neboli vykonané na hlavnom pojednavani (hoc aj zabezpecené v pripravnom konani), nie je mozné
pri rozhodovani sudu prihliadat. Z uvedeného dovodu je postupné vykonavanie dokazov
(zabezpeCenych v pripravnom konani) na hlavnom pojedndvani tym dokaznym posunom
(v prospech ¢i v neprospech stazovatel’a), ktorym je konsStatovana tzv. doktrina zosilnenia dévodov
vazby (vedenia trestného konania). Postupné vykonédvanie dokazov na aktudlne prebiechajucom
hlavnhom pojednavani v danej trestnej veci (najmi listinnych dokazov, ktoré dokumentuju
relevantné skuto¢nosti — konanie stazovatel'a) priebezne meni (postva) aktudlnu dékaznu situéciu,
ktord potvrdzuje opodstatnenost prokurdtorom podanej obzaloby na stazovatela. Krajsky sud
sa nestotoznil ani s argumentaciou stazovatel'a, ze sidy ucelovo vyhodnocuju ddkazy v prospech
obzaloby. Podla nazoru krajského sudu posudzovanie na hlavnhom pojedndvani vykonanych
dokazov je okresnym sidom vykonavané objektivne, ¢o je zrejmé hlavne z posudzovania listinnych
dokazov (vypisy z Uétov v bankach, prevody penaznych prostriedkov, SMS spravy, vysledky
doziadania z cudziny a dalSie), ktoré¢ koreSponduji so skutocnostami, ku ktorym sa vyjadruju
svedkovia poSkodeni, a nie so skutonostami, ako ich na hlavnom pojednavani prezentuje
stazovatel’. Procesné strany maju pravo sa k tymto dokazom vyjadrit’ a toto vyjadrenie prezentovat’
zo svojho uhla pohladu. Postudenie tychto dokazov pre potreby rozhodovania vykondva sud,
z ktorého posudenim dokazov modze koreSpondovat’ bud’ stanovisko obhajoby, alebo ndzor
obzaloby. Krajsky sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze dlhS$iu dobu stazovatelom prezentovana
obhajoba spocivajuca v deklarovani jeho zdujmu predlozit’ listinné¢ dokazy, ktoré maji preukéazat
nim tvrdené skutocnosti, moze aktudlnu dokaznl situdciu zmenit, a to dokonca 1 v prospech
stazovatela, avSak krajskému sudu takéto dokazy v opakovane predkladanom spise
(pri rozhodovani o st'aznostiach st'azovatela) chybaju.

20. Pokial’ ide o otazku nahradenia vizby stazovatel'a, krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze ucel tzv. utekovej a preventivnej vizby u st'azovatela,
t. j. aby neusiel, neskryval sa, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, najmi ked’ nema stale
bydlisko a hrozi mu vysoky trest, a sucasne nepokracoval v pachani majetkovej trestnej ¢innosti
rovnakej a obdobnej povahy, nemozno dosiahnut jej nahradenim dohl'adom proba¢ného
amediacného tUradnika ¢i pisomnym sl'ubom staZovatela, a to aj za pripadného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti ¢i nariadenia kontroly technickymi prostriedkami. Krajsky
sud v tejto suvislosti uviedol, Ze u stazovatel'a malo ist' o dlhSiu dobu pretrvavajlice protipravne
konanie (od polovice novembra 2015 do 10. januara 2020), ktorym mali byt spdsobené Skody
viacerym poskodenym, ktorym v zdujme ziskania d’alSich finan¢nych prostriedkov mal stazovatel
postupne uvadzat’ nové skutocnosti nezakladajuce sa na pravde, a tak od nich postupne vylakat
sumu vo vysSke 1354 100 eur. Krajsky sud taktiez poukazal na to, ze stazovatelovi v péachani
protiprdvne] majetkovej Cinnosti (trestnej) nebranilo ani to, Ze mal vedomost o tom,
ze je v skusobnej dobe podmienecného odstdenia pre rovnako majetkovu trestni ¢innost’ [zlo¢in



podvodu podl'a § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona] a ze bol uz v minulosti pre obdobnu
majetkova trestni ¢innost’ suidom opakovane odsudeny, pricom pachanie majetkovej trestnej
¢innosti stazovatelom mé z hladiska jej zdvaznosti gradujucu tendenciu. Vzhl'adom na uvedené
podla nazoru krajského sudu osoba stazovatel'a neddva dostato¢nt zaruku, ze dohl'ad probacného
a mediacného uradnika nad stazovatelom s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami
¢i sudom prijaty pisomny slub stazovatela by boli dostatocnymi na to, aby sa stazovatel
d’alej nedopustal najméd majetkovej trestnej ¢innosti rovnakej a obdobnej povahy, ktorej sa moze
dopustat’ proti vopred nezndmemu okruhu os6b (v podstate proti komukol'vek) a kdekol'vek.
Podrla krajského sudu nahradenim vézby u stazovatel'a taktiez nemozno dosiahnut’ ani ucel tzv.
utekovej viazby. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze hoci mal stazovatel’ vedomost’ o vedenom
trestnom konani, necinil realne kroky k tomu, aby bol riadne su¢inny s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, ale sa trestnému konaniu vyhybal. Podl'a nazoru krajského sudu pri plynulo pokrac¢ovanom
priebehu hlavného pojednédvania, ked’ samosudkyna vopred urcuje niekol’ko terminov hlavného
pojednéavania s podrobnym rozsiahlym okruhom plénovanych ukonov (predvolanie svedkov a pod.)
v zmysle néavrhov procesnych strdan na vykonanie dokazovania, je nezanedbatelnym
uz aj spravanie stazovatel'a, ktory sa v ur€enych diioch hlavného pojednavania opakovane nahle
dozaduje lekarskeho oSetrenia (neurologické, gastroenterologické a pod.), po ktorého vykonani
je uz aj zdravotnickymi zariadeniami v podanych spravach konstatovana subjektivnost pocitov
stazovatel'a hraniCiaca s ucCelovostou dozadovanej zdravotnej starostlivosti. Vysledkom toho
je stav, ked’ je stazovatel po oSetreni nehospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni (jednak
z dovodu, zZe si to pri urCitych diagnézach jeho zdravotny stav nevyZzaduje, resp. aj z dovodu,
ze hospitalizaciu z dovodu dodiagnostikovania v nemocni¢nom zariadeni odmieta) a je vrateny spét
do ustavu na vykon trestu, kde odmieta aj medikamentdznu lie€bu, pri€om hlavné pojednavanie
je najmé z dovodu takejto neucasti staZzovatela na pojedndvani opakovane odrocované bez posunu
v dokazovani. Krajsky sud preto s poukazom na uvedené konStatoval, Ze zabezpeCovacie instituty
nahradzujlice védzbu nie st samy osebe v danej trestnej veci takymi kvalifikovanymi
zabezpecujucimi nastrojmi, ktoré by boli spdsobilé dosiahnut’ stav, ktory sa inak v danom pripade
sleduje tzv. Utekovou viazbou. Podl'a ndzoru krajského stdu je preto stazovatel'ovi jedine vézbou
mozné zabranit’ v pokracovani v pachani rovnakej a obdobnej trestnej ¢innosti majetkovej povahy
arovnako mu zabranit’, aby sa vyhybal trestnému stihaniu alebo trestu. Nadvdzujic na uvedené,
sa krajsky sud taktiez stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku by sa moZnostou nahradenia vézby st'azovatel'a mohol okresny sid dovodne zaoberat’,
len ak by to odovodnovali vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré vSak podla nazoru krajského sudu
dosial’ zo spisu nevyplyvaju.

21. Vo vztahu k suvisiacej namietke st'azovatela, Ze vykon kontroly technickymi prostriedkami
v ramci proba¢ného dohladu s ulozenim zakazu vycestovat do zahranicia ¢i zakaz vzdalovat
sa z obydlia by st'azovatel'ovi branili opustit’ miesto bydliska a Slovensku republiku, ked’ze by bol
takto monitorovany po dobu 24 hodin, krajsky sud uviedol, Ze stazovatel' je technicky zdatny,
ocfom sved¢i aj promptna mailovd komunikicia s vySetrovatelom v pripravnom konani,
ked’ sa aj napriek tomu na opakované predvolanie na vysluch zo zahrani¢ia nedostavil. NavySe
prijimanie finanénych prostriedkov od poSkodenych stazovatel' realizoval nielen bankovym
prevodom, ale aj cez ¢ty vedené v bankach na meno inych os6b, napr. |GGG
manzelky stazovatel'a alebo cez Western Union a osobu || | Bl Victky uvedené finanéné



transakcie je pritom mozné vykondvat nielen osobne v bankach na Slovensku alebo v cudzine,
ale aj z doméceho prostredia, kde by sa stazovatel' zdrziaval (nachadzal) v pripade, ak by sud
vyhovel jeho ziadosti a vdzbu by mu nahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
s vykonom kontroly technickymi prostriedkami a s uloZenym zadkazom vycestovat’ do zahranicia
¢1 zékazom vzd’alovat’ sa z miesta bydliska. Podl'a ndzoru krajského sudu preto tento zabezpecovaci
inStitat nie je sposobily rozptylit obavy, Ze by stazovatel nepokracoval v pachani obdobnej
majetkovej trestnej Cinnosti, resp. nedava zaruku, Zze pobytom stazovatela na slobode sa nerozsiria
rady (potencidlne) poskodenych osob. Pokial’ ide o obavu z uteku, krajsky sud uznal, ze technické
prostriedky sice umoziuju kontrolu pohybu kontrolovanej osoby, avSak vo svojej podstate
nie st sposobilé absolutne zabranit’ uteku osoby, pricom osoba stazovatela (vzhladom na jeho
pristup k vedenému trestnému konaniu pred vzatim do vézby) neddva podl'a nazoru krajského sudu
dostato¢nu zaruku, Ze by st'azovatel technické prostriedky kontroly neodstranil a neutiekol.

22. Vo vztahu k nadvizujucej namietke stazovatela smerujicej proti postupu okresné¢ho sudu
(stazovatel’ namietal, Ze samosudkyna okresného sidu v rozmedzi priblizne troch hodin od prijatia
spravy proba¢né¢ho a mediacného Uradnika sa s fiou oboznamila, vypocula k tomu stazovatela,
rozhodla o Ziadosti stazovatela a vyhotovila 14-stranové uznesenie) krajsky sud konStatoval,
ze uvedeny postup okresného sudu nie je v rozpore s Trestnym poriadkom a prvostupiiovému
uzneseniu okresného sudu nemozno ztohto dovodu vytknit ziaden nedostatok. Krajsky sud
poukazal na to, Ze samosudkyina okresného sudu je s vecou podrobne oboznidmena,
pretoze ju plynulo pojedndva a opakovane rozhoduje o ciastkovych procesnych navrhoch,
priCom od jej posledného rozhodovania o vidzbe stazovatela, beruc do uvahy aj samotné
pojednavanie vo veci, uplynul pomerne kratky ¢as, pricom oboznamenie sa s obsahom zéverecnej
spravy a vyvodenie z nej konkrétneho vystupu pre rozhodnutie sudu nepredstavuje zlozity proces.

23. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupfiovym
uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel k zaveru, ze staZovatelove némietky neboli
v sthrne spdsobilé spochybnit’ ustavnil udrzate'nost napadnutého uznesenia krajského stdu
(v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného sudu).

A. K existencii dovodného podozrenia:

24. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podand obZzaloba, Gstavny sid na uvod pripomina,
ze pri rozhodovani o vidzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len®,
¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne oddvodiiuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu. Existencia
dévodného podozrenia predpokladd danost’ skuto€nosti a informadcii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcCit’ o tom, ze dotyCna osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu.
Skuto¢nosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na trovni ddokazov potrebnych
na oddvodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, €. 26772/95; Erdag6z proti Turecku
z22.10.1997).

25. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze krajsky sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s prvostupnovym uznesenim okresného sudu)
riadne odovodnil existenciu materialnych dovodov vézby, a to s prihliadnutim na okolnost,



ze pri rozhodovani o vizbe sidy neposudzujii vinu obvineného (stazovatela), ale (okrem iného)
zistuju existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie, ze obvineny (obzalovany —
stazovatel’) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pricom hibkové hodnotenie dokazov
je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania (pozri napr.
IL. US 259/2019, II. US 112/2020). Ustavny std pripomina, Ze vykonané dokazovanie ma vzdy
podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vizobné rozhodovanie, pre ktoré
je relevantné ako jeden z materialnych predpokladov vidzby dovodné podozrenie, nie istota
zo spachania skutkov obvinenym, ktord je relevantnym podkladom na odstidenie (pozri napr.
III. US 569/2017). V §tadiu trestného konania po podani obZaloby (ako to je aj v pripade
stazovatel’a) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vys$sia, nez je to v Stadiu pripravného
konania, pricom z ustavnej st'aznosti nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by toto podozrenie v jeho
pripade v relevantnej miere rozptyl'ovali. Mozno konstatovat’, ze v konajicimi sudmi popisanom
dokaznom ret'azci je priamy dokaz, ktorym je svedeckd vypoved’ poskodenych, doplneny sériou
nie malého mnozstva dalSich relevantnych dokazov, prostrednictvom ktorych mozno tzv.
induktivnou metddou testovat’ a overit’ vierohodnost, a teda pravdivost priameho svedectva
poskodenych. Vzhladom na uvedené ustavny sid posudil predmetnti cCast oddvodnenia
napadnutého uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov tUstavnej udrzatelnosti pre toto
Stadium trestného konania, a preto dospel k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti Gstavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

B. K nenahradeniu vizby:

26. Na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, kde st implicitne obsiahnuté
hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej stidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. IV. US 321/2022). Ustavny sud
vo svojej judikatare k €l. 17 ods. 2 ustavy uZz viackrat uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje
viaceré¢ prava, okrem iného aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moéze byt podmienené
zérukou (napr. I. US 26/2013, II. US 564/2018, IIL. US 7/00, IV. US 270/09). Z obsahu zakladného
prava zaru€eného v Cl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedcCiacich za védzbu a proti nej, ale zarovenl aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zaklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej avahy (napr. II. US 564/2018, II1. US 271/07,
Iv. US 361/09).

27.V suvislosti s nenahradenim staZovatelovej vdzby ustavny sid znovu pripomina, ze sud
rozhodujici o vézbe je povinny skimat vyznamné skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane
mozZnosti nahradit’ ju miernejSim opatrenim. Pritom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vézby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (napr. III. US 550/2021, II. US 675/2021,
IV. US 207/07, TV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené obmedzenia si benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek
danosti materidlneho a formélneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporciondlne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr.
1. US 487/2021, I11. US 625/2022).



28. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody, a preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat
argumenty v prospech d’alSieho trvania vdzby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva
povinnost’ vSeobecnych sudov skumat’, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vdazbu nahradit
alternativnymi prostriedkami.

29. Okresny sud ani krajsky sud neodmietli institity umoziujice nahradit’ vézbu (pisomny sl'ub,
probacny dohlad s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni) len s poukazom na abstraktné
formula¢né konstrukcie bez dostatocného previazania na skutkové okolnosti konkrétnej veci,
teda iba vSeobecne so zretelom na charakter, sposob a okolnosti spachania trestnej ¢innosti, osobu
stazovatel'a a povahu pripadu. Ich Gvahy st podla zistenia Gstavného sudu, naopak, dostato¢ne
konkrétne a previazané na okolnosti pripadu stazovatela, hoci vo svojej podstate sa prelinaja
so zistenymi konkrétnymi skuto¢nostami zakladajiucimi podla krajského stidu dovody vizby.

30. Stazovatel’ neuvadza ani beznu polemiku s konkrétnymi dévodmi uvedenymi krajskym stdom
na nenahradenie vézby. Ich znacna previazanost’ s dovodmi vizby neuberd na ich konkrétnosti
¢irelevancii. Nenahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a pisomnym
slubom v spojeni s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni a kontroly technickymi
prostriedkami podl'a zistenia ustavného sudu krajsky siid odovodnil nielen odkazom na neexistenciu
vynimoc¢nych okolnosti pripadu (ktorych existencia sa pre nahradenie vézby pri obzvlast’ zdvaznom
zlo¢ine podla § 80 a § 81 Trestného zékona vyzaduje), ale aj dal§imi skuto¢nostami,
ako su charakter stihanej trestnej ¢innosti (malo k nej dochddzat’ pocas 5 rokov, stupfiovanie
konania proti poskodenym, majetkovy charakter, rozsah Skody, hrozba vysokého trestu), osobné
charakteristiky staZovatel’a (absencia staleho bydliska, neprehodnotenie postoja k vedeniu riadneho
Zivota napriek minulym odstideniam — sklony k péachaniu trestnej ¢innosti, vyhybanie sa trestnému
konaniu pobytom v cudzine), ¢o vSetko rezultovalo do vSeobecného zaveru krajského sudu
o0 nesposobilosti navrhnutych ndhradnych instititov dosiahnut’ stav sledovany inak védzbou.

31. Podl’a zistenia ustavného sidu pri zavere o nedostato¢nosti pontknutych zaruk dal krajsky sud
najvacsi doraz na osobu st'azovatel’a. Pritom nezostal len pri vSeobecnom konstatovani, ale okrem
uz uvedenych osobnych charakteristik, ktoré jednotlivo Specifikoval, spomenul aj plynulost’
priebehu konania pred okresnym sudom a obstrukcie stazovatela po podani obzaloby. Takyto
rozsah odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k osobe stazovatel'a dava podl'a Gstavného
sudu dostato¢ny zaklad na vylucenie dovodnosti ndmietky stazovatela o nedostatku odpovede
na kl'aiCovll argumentaciu stazovatela o nevysvetleni, v com ma spocivat’ neucinnost’ pontkanej
zaruky s uloZzenim obmedzeni a kontroly technickymi prostriedkami. Cez uvedené skutocnosti
tykajice sa osoby st'azovatela povazuje Gstavny std za dostatocné prepojenie s nazorom krajského
sudu o nemoznosti nahradit’ vdzbu alternativnymi prostriedkami. Argumenticia v napadnutom
uzneseni reaguje na stazovatelove argumenty, pretoze krajsky stid v podstate uvadza, ze nahradenie
vizby stazovatela nie je mozné z inych dovodov, nez ktoré stazovatel’ uvadzal. Takéto tivahy
hodnoti Gstavny sid ako raciondlne a konkrétne. Ak stazovatel'a od stihanej majetkovej trestnej
¢innosti nemal odradit’ ani v minulosti vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody za takyto
druh trestnej ¢innosti ako krajny prostriedok posobenia na osobu pachatel’a (tzv. prostriedok ultima
ratio), resp. ani podmienecny trest odiatia slobody s probacnym dohl'adom za rovnaky trestny ¢in,
tak za predpokladu, ze neviedol riadny zivot v ramci skiiSobnej doby podmienecného odkladu
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vykonu trestu, niet raciondlneho dévodu sa domnievat, Ze by ucel vizby ako zaistovacieho institutu
bol v jeho pripade dosiahnutel'ny dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

32. Vzhl'adom na charakter majetkovej trestnej Cinnosti, pre ktory je stazovatelovi v tejto trestnej
veci vznesené obvinenie, v spojeni so vSetkymi dovodmi utekovej a preventivnej vizby, ktoré boli
vSeobecnymi sudmi v tejto konkrétnej veci ustdlené, nie je mozné ich zdver o nemoznosti
nahradenia st'azovatelove] vizby miernejSimi prostriedkami, t. j. navrhnutym pisomnym slubom
alebo dohl'adom proba¢ného alebo mediacného tradnika, povazovat’ za arbitrarny. Pre toto Stadium
trestného konania povazuje ustavny sud toto odovodnenie nenahradenia vizby miernejSimi
prostriedkami za ustavne udrzatelné pre obmedzenie zakladného Tl'udského prava stazovatela
na osobnu slobodu.

33. K némietke stazovatela, ze krajsky sud sa nedostato¢ne detailne vysporiadal s otazkou
moznosti nahradenia vizby stazovatela navrhovanymi zarukami, treba navySe uviest,
Ze nie je Ulohou tustavného sudu v §tadiu sudneho konania posudzovat mieru nebezpecenstva,
ze navrhované technické prostriedky st'azovatel'ovi nezabrania v tteku alebo neznemoznia pripadné
pokracovanie v pachani trestnej Cinnosti. Pokial’ by ustavny sud takéto posudenie vykonal,
atrahoval by si prdvomoc vSeobecnych sudov, ktord mu z hl'adiska subsidiarity neprislacha.
Ustavny std z hladiska podmienok nahradenia vizby stazovatela v trestnom konani moZe
len posudit, ¢i sa krajsky sud dostatocne vysporiadal s ndmietkami stazovatela v ziadosti
o prepustenie z vizby. Z hladiska ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i krajsky sud logicky
a presved¢ivo odovodnil nemoznost nahradenia vizby stazovatela. Ustavny sud preto dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

C. K postupu krajského sudu:

34. V ramci odovodnenia ustavnej st'aznosti stazovatel taktiez vo vztahu k postupu krajského sudu
namieta, ze dizka neverejného zasadnutia krajského stdu (na ktorom krajsky sud rozhodoval
o st'aZnosti st'azovatela proti prvostupnovému uzneseniu okresného stidu) vylucuje, aby sa na iom
krajsky sud oboznamil s obsahom prislusného sudneho spisu a obsahom prvostupiiového uznesenia
okresného sudu, ako aj s obsahom st'azovatel'ovej st'aznosti proti nemu a d’al§imi st'azovatel'ovymi
podaniami.

35. Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze z petitu Ustavnej
staznosti vyplyva, Ze tato nesmeruje aj proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2Tos/47/2024, ale smeruje ,,len* proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2Tos/47/2024 z 29. aprila
2024, ked’Ze iba vo vztahu k nemu sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych
prav. Ustavny sad ma v Gstave a v zdkone o Gistavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané¢, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom stde. Z hladiska
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti je podstatnd najmé poziadavka plynuca z § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie
(konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného porusenia prav, ako aj § 45 zédkona o ustavnom
sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89
tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' tUstavného sidu navrhom na zacatie konania
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sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zdroveit vymedzi rozsah predmetu konania
pred tstavahym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti. Ustavny sid osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
aslobdd su zastapené zvolenym advokatom. KedZe stazovatel v petite svojej Ustavnej
staznosti namieta porusenie svojich prav vyluéne napadnutym uznesenim krajského sudu,
a nie aj predmetnym postupom krajského stdu, predmetom ustavného prieskumu stazovatel'om
namietaného porusenia oznacenych prav mohlo byt’ len napadnuté uznesenie krajského sudu.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatel'a smerujicej proti postupu
krajského sudu len nad rdmec poukazuje, ze Trestny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni
nevymedzuje minimalny casovy limit trvania neverejného zasadnutia nadriadeného stdu
rozhodujiiceho o staznosti. Z hladiska prava na osobnu slobodu pritom nie je rozhodujiica dizka
trvania neverejného zasadnutia konajuceho sudu, ale Gstavnopravna udrzatel'nost’ ,,vystupu* z tohto
neverejného zasadnutia, t. j. tstavnopravna udrzatelnost’ samotného rozhodnutia prijatého na tomto
neverejnom zasadnuti (m. m. II. US 489/2022).

37. Vzhl'adom na predchadzajuce jednotlivé Ciastkové zavery mozno v zavere zhrnut, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu sa tstavnému sudu nejavi ako svojvolné. Krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni nalezite zaoberal dovodmi na prepustenie z vdzby na slobodu v prebiehajucom sudnom
konani, pricom uzavrel, Ze by sa prepustenim staZovatela zvysilo riziko uteku staZovatela, resp.
pokraovania v trestnej ¢innosti, teda zmarenia Ucelu trestného stihania. Zaroveil sa relevantnym
a dostatoénym spdsobom zaoberal aj tym, ¢i dovody, pre ktoré bol stazovatel’ vzaty do vézby,
trvaju aj v stcasnom Stadiu konania. StaZovatel’ pritom v Ustavnej st'aZznosti neatakoval samotné
vizobné dovody, ale spochybiioval len oddvodnenie existencie dovodného podozrenia
a odovodnenie, resp. posudenie moznosti nahradenia vizby. Krajsky stid v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poskytol stazovatelovi dostatoCne konkrétne a nalezité argumenty podporujice
zékonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vizbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni krajsky sid prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujlicich postup pri rozhodovani
o vizbe. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel' zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud,
nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom,
vtomto pripade okresnym stidom a krajskym sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa ich ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud preto na zaklade uvedeného,
ako aj s prihliadnutim na svoju judikaturu, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnent Ustavnu
staznost’ povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie, pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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38. Kedze tstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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